Barbara Steingiefler

Aljoscha und »das wunderlichste Geschopf von der Welt« —
ein bildender Kiinstler der Gegenwart und Goethes

»Urpflanze!

»Gliickliches Ereignif« nennt Goethe im Riickblick sein Zusammentreffen mit
Friedrich Schiller bei einer Versammlung der Naturforschenden Gesellschaft in
Jena am 20. Juli 1794 und das anschlieBende Gesprich, das sich um die »Urpflan-
ze<« rankte. Goethe wusste, dass er seinen botanischen Studien in Italien die nahere
Verbindung mit Schiller verdankte, weil die Diskussion dariiber endgiiltig die
Missstimmung beseitigte, die ihn viele Jahre von Schiller ferngehalten hatte. Ein
Gliicksfall war dieser Gedankenaustausch auch fiir die deutsche Geistesgeschichte,
denn in thm wurzelte — trotz unterschiedlicher Ansichten — das fruchtbringende
Biindnis der beiden Dichter.

Goethe erinnert sich, wie die Unterhaltung mit Schiller draulen auf der Stra-
Be fortgesetzt wurde:

Wir gelangten zu seinem Hause, das Gesprich lockte mich hinein; da trug ich die
Metamorphose der Pflanzen lebhaft vor, und lieB, mit manchen charakteristischen
Federstrichen, eine symbolische Pflanze vor seinen Augen entstehen. Er vernahm
und schaute das alles mit groBer Theilnahme [...]; als ich aber geendet, schiittelte er
den Kopf und sagte: »Das ist keine Erfahrung, das ist eine Idee.« Ich stutzte [...] und
versetzte: »Das kann mir sehr lieb sein, daf3 ich Ideen habe, ohne es zu wissen, und sie

sogar mit Augen sehe.«?

1 Der Text entstand im Zusammenhang mit einer Kunst-Installation, die von der Autorin
kuratiert wurde und die das Goethe-Museum Diisseldorf seit dem 27. Januar 2019 zeigt.
Teile davon erschienen bereits in der begleitenden Publikation: Christof Wingertszahn
(Hrsg.): Aljoscha — Urpflanze. Ausst.-Kat. Goethe-Museum Diisseldort/ Anton-und-Katha-
rina-Kippenberg-Stiftung 2019.

2 Goethes Werke. Hrsg. im Auftrage der GroBherzogin Sophie von Sachsen [Weimarer Aus-
gabe]. I. Abtheilung: Goethes Werke. Bd. 1-55. Weimar: Bohlau 1887-1918. — II. Abthei-
lung: Goethes Naturwissenschaftliche Schriften. Bd. 1-13. Weimar: Bohlau 1890-1904. — III.
Abtheilung: Goethes Tagebiicher. Bd. 1-15. Weimar: Béhlau 1887-1919. — IV. Abtheilung:
Goethes Briefe. Bd. 1-50. Weimar: Béhlau 1887-1912; Bd. 51-53: Nachtrige und Register
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In einem Brief an den norwegischen Naturforscher und Philosophen Henrich
Steffens vom Mai 1801 schreibt Goethe iiber den Zusammenhang zwischen Er-
fahrung und Idee: »[...] daB} aber beym Anschauen der Natur Ideen geweckt wer-
den, denen wir eine gleiche Gewilheit als ihr selbst, ja eine groBere zuschreiben
[...], dartiber scheint man nur in einem kleinern Zirkel sich zu verstehen.« Und
er fugt hinzu: »Zur Zeit da ich den fiir mich einzig moglichen Weg die Natur zu
studiren einschlug fand ich mich in der weiten Welt ganz allein [...].<

Im Mirz 1832 schlieBlich, wenige Tage vor seinem Tod, formuliert Goe-
the die Erkenntnis, dass es ein groBes Problem der Naturwissenschaft sei, das
Erforschte in Worte zu fassen. Er schreibt: »Die Sprache ist nicht auf alles ein-
gerichtet und wir wissen oft nicht recht, ob wir endlich sehen, schauen, den-
ken, erinnern, phantasiren oder glauben.«* Jedes dieser Worter kann — je nach
Kontext — unterschiedlich gedeutet werden, so auch die »Urpflanze¢, die Goethe
1787 in Italien erstmals erwahnte. Fur ihn ist sie das Idealbild, das Muster, das alle
Merkmale einer typischen Pflanze aufweist.

Anders als man beim ersten Blick auf das Wort annehmen konnte, ist es hier
also keineswegs evolutionsgeschichtlich zu verstehen. Goethe meint mit diesem
Begriff nicht etwa ein urzeitliches Gewichs, aus dem sich nach und nach alle
gegenwirtig lebenden Pflanzenarten entwickelt hitten. Weil Goethes »Urpflanze«
also nicht der Vergangenheit angehdrt und auch nicht unserem Erdzeitalter — der
Dichter fand sie niemals in der realen Natur —, verwundert es nicht, dass sich nun
ein Utopist ihrer angenommen hat.

Der in Diisseldorf lebende ukrainische Kiinstler, der sich nur »Aljoscha< nennt,
hat sich mit einer Stilrichtung, fiir die er die Bezeichnungen >Bioismus< oder
»Bio-Futurismus< verwendet, der Zukunft verschrieben. Inspiriert von den jings-
ten Erkenntnissen der Synthetischen Biologie lisst er aus Acrylglas und Acrylfar-
be bizarre, filigrane Gebilde von fremder Schonheit wachsen. Die biomorphen
Strukturen, die in organischen Systemen miteinander vernetzt zu sein scheinen,
versteht er als Modelle kiinftiger Lebensformen. Fiir Aljoscha ist die >Urpflanze«
in der Natur sehr wohl vorhanden, »nur nicht in der Vergangenheit, sondern in

zur IV. Abteilung: Briefe. Hrsg. von Paul Raabe. Miinchen: dtv 1990 [im Folgenden zitiert:
‘WA mit angefligter Band- und Seitenzahl|. »Gliickliches Ereignif«. Bd. II 11, S. [13]-20;
hier: S. 17-18.

3 Goethe: Brief an Henrich Steffens, 29. Mai 1801. WA IV 15, 234-235; hier: S. 235.

4 Goethe: Brief an den Grafen Kaspar v. Sternberg, 15. Mirz 1832. WA IV 49, 268-272;
hier: S. 271-272.
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Blick in den Raum mit der Installation Urpflanze des Kiinstlers Aljoscha im Goethe-

Museum Diisseldorf

der Zukunft«. Sie ist fiir ihn Ansporn, etwas Neues zu erfinden, etwas — wie er es
nennt — »Superorganisches mit vegetativer Anmutung«®.
Seine Vorstellung davon erliutert er wie folgt:

Eine Blume gefiillt mit Wasser — das ist eine visuelle Idee von Goethes Urpflanze,
welche ich als traumhafte und ephemere Abstraktion in mir wihrend eines lingeren
Zeitraums aufgebaut habe. Die idealistische Morphologie ist als Versuch durch eine
flieBende Auffassung und Formwahrnehmung nur als voriibergehendes Gedanken-
konstrukt moglich, welches durch tatsichlich lebendige Substanz immer wieder ver-
indert und umgestaltet wird. Unsere abstrakten >Typus-Systeme« sind von Grund auf
utopischer Natur. Unsere Konzepte von idealen Verbindungen zwischen unzihligen
lebendigen Systemen sind nur gedankliche Momentaufnahmen von stindig abwei-
chenden und sich verindernden Mutationen. Deshalb musste diese Urpflanze unfass-
bar, flieBend und ephemer sein.

5 Aljoscha im Interview mit der Autorin. In: Wingertszahn: Aljoscha (Anm. 1), S. 13-14;
hier: S. 13.
6 Ebenda, S. 13—14.
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Als Goethe drei Jahrzehnte nach seiner Riickkehr die Italianische Reise nieder-
schrieb, verwendete er das Wort >Urpflanze« in seinen naturwissenschaftlichen
Studien lingst nicht mehr. Daher bezeichnet er die Annahme ihrer realen Exi-
stenz in der Reisebeschreibung als »alte Grille«’, womit er durchblicken lisst, dass
die Suche nach ihr doch ein sehr sonderbarer, ja schrulliger Einfall gewesen sei.
So schreibt er auch in einem Brief von 1816 an den Botaniker und Naturphilo-
sophen Christian Gottfried Nees von Esenbeck:

In den Tagebiichern meiner Italidinischen Reise, an welchen jetzt gedruckt wird, wer-
den Sie, nicht ohne Licheln, bemerken, auf welchen seltsamen Wegen ich der vege-
tativen Umwandlung nachgegangen bin; ich suchte damals die Urpflanze, bewultlos,
daB ich die Idee, den Begriff suchte wonach wir sie uns ausbilden konnten.®

Inzwischen wusste Goethe, dass er die Urpflanze in der Natur niemals finden
wiirde, denn — so in seinen Schriften Zur Morphologie:

Das Einzelne kann kein Muster vom Ganzen sein, und so dirfen wir das Muster flir
alle nicht im Einzelnen suchen. Die Classen, Gattungen, Arten und Individuen ver-
halten sich wie die Fille zum Gesetz; sie sind darin enthalten, aber sie enthalten und
geben es nicht.’

In Italien hingegen hatte Goethe noch fest daran geglaubt, dass er »als
Naturschauer«' in der tippigen und artenreichen Vegetation des Siidens findig
werden wiirde. »Unter diesem Himmel kann man die schonsten Beobachtungen
machen«'!, schreibt er an Charlotte von Stein und so meint er auch, die Urpflan-
ze dort zu entdecken: »Eine solche mul3 es denn doch geben! Woran wiirde ich
sonst erkennen, daf} dieses oder jenes Gebilde eine Pflanze sei, wenn sie nicht
alle nach einem Muster gebildet wiren.«'? Ohne das Wort >Urpflanze< zu nen-
nen, hatte Goethe schon vor seinem Aufbruch nach Italien Charlotte von Stein
gegentiber erklirt, worum es sich dabei handelte: »[...] es ist kein Traum keine

7 Goethe: Italidnische Reise. Palermo, 17. April 1787. WA I 31, 147-148; hier: S. 147.
Goethe: Brief an Nees v. Esenbeck, Mitte August 18162 WA IV 27, 144-145; hier: S. 144.
9 Goethe: »Vortrige, iiber die drei ersten Capitel des Entwurfs einer allgemeinen Einleitung

[oe}

in die vergleichende Anatomie, ausgehend von der Osteologie«. II. Uber einen aufzustel-
lenden Typus zu Erleichterung der vergleichenden Anatomie. WA II 8, 70—77; hier: S. 73.

10 Goethe: Brief an Schiller, 28. Juni 1798, WA IV 13, 195-197; hier: S. 197.

11 Goethe: Brief an Charlotte v. Stein aus Rom, 8. Juni 1787. WA IV 8, 229-233; hier:
S. 232.

12 Goethe: Italidnische Reise. Palermo, 17. April 1787. WA I 31, 147-148.
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Phantasie; es ist ein Gewahrwerden der wesentlichen Form, mit der die Natur
gleichsam nur immer spielt und spielend das mannigfaltige Leben hervorbringt.«!?
Als Ergebnis seiner botanischen Studien in Italien gelangte Goethe von der
Annahme einer »Urpflanze« als Musterbeispiel fiir alle Pflanzen zu seiner Meta-
morphosenlehre, die das Augenmerk auf die Bildung und Umbildung des ein-
zelnen Pflanzen-Individuums richtet. Hier hat er sein Urphinomen gefunden,
jedoch nicht mehr als ganze Pflanze, sondern als Blatt, das er als Ur-Organ flir
die Entwicklung aller Pflanzenteile wihrend der Ontogenese der Pflanze versteht.
So schreibt Goethe:

In Sicilien, umgeben von einer ganz neuen Pflanzenwelt, Aufmerksam auf neue Ge-
stalten, erhob ich mich von dem beschrinkten Begriff einer Urpflanze zum Begrift’
und, wenn man will, zur Idee einer gesetzlichen, gleichmiBigen, wenn schon nicht
gleich gestalteten Bildung und Umbildung des Pflanzenlebens von der Wurzel bis zum
Samen."

Und weiter:

Es war mir nimlich aufgegangen, daf} in demjenigen Organ der Pflanze, welches wir
als Blatt gewohnlich anzusprechen pflegen, der wahre Proteus verborgen liege, der
sich in allen Gestaltungen verstecken und offenbaren kénne. Vorwirts und riickwirts
ist die Pflanze immer nur Blatt, mit dem kiinftigen Keime so unzertrennlich vereint,
daB man eins ohne das andere nicht denken darf."

Weil Pflanzen — wie alle Lebewesen — einer kontinuierlichen Entwicklung un-
terworfen sind, konnen sie — je nach Wachstumsphase — auch vollig unterschied-
liche Erscheinungsbilder haben. Daher reicht es nicht aus, ihre Gestalt zu einem
einzigen Zeitpunkt zu beschreiben. Man muss Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft der Pflanze zugleich im Blick haben.

Das wiederum stellt jemanden, der es wie Goethe gewohnt ist, mit den »Au-
gen des Geistes«!® zu sehen und nicht zwischen Anschauen und Denken zu un-
terscheiden, vor ein groBes Problem. Goethe erldutert dieses Dilemma wie folgt:

Die Schwierigkeit Idee und Erfahrung mit einander zu verbinden erscheint sehr hin-
derlich bei aller Naturforschung: die Idee ist unabhingig von Raum und Zeit, die
Naturforschung ist in Raum und Zeitbeschrinkt; daher ist in der Idee Simultanes und
Successives innigst verbunden, auf dem Standpunct der Erfahrung hingegen immer

13 Goethe: Brief an Charlotte v. Stein, 9. / 10. Juli 1786. WA IV 7, 239-243; hier: S. 242.

14 Goethe: »Der Verfasser theilt die Geschichte seiner botanischen Studien mit«. Paralipome-
na 43. WA II 13, 39—43; hier: S. 41.

15 Goethe: Italidnische Reise. Neapel, 17. Mai 1787. WA I 32, 43—44; hier: S. 44.

16 Z. B. Goethe: »Uber den Ausdruck Porphyrartige. WA II 10, [7]-18; hier: S. 12.
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Detail der Installation Urpflanze des Kiinstlers Aljoscha im Goethe-Museum Diisseldorf

getrennt, und eine Naturwirkung die wir der Idee gemil als simultan und successiv
zugleich denken sollen, scheint uns in eine Art Wahnsinn zu versetzen. Der Verstand
kann nicht vereinigt denken was die Sinnlichkeit ihm gesondert tiberlieferte, und so
bleibt der Widerstreit zwischen Aufgefalltem und Ideirtem immerfort unaufgelds’t.

Am Ende dieser Uberlegungen bietet sich Goethe nur der Ausweg, »in die Sphi-
re der Dichtkunst« zu »fliichten«'”. Hier zeigt sich nach seinem Verstindnis von
Wissenschaft als Kunst die Nihe zur schopterischen Tatigkeit. Und vielleicht
bietet die Kunst mit ihren geheimnisvollen Offenbarungen die ersehnte Losung.

Ohne eine »exacte sinnliche Phantasie«, die den analytischen Blick des Wis-
senschaftlers mit der Kreativitit des Kiinstlers verbindet, ist nach Goethes Ver-
stindnis »keine Kunst denkbar«'®. In den Schriften Zur Morphologie erliutert er
diesen Zusammenhang genauer:

17 Goethe: »Bedenken und Ergebung«. WA II 11, [56]-57; hier: S. 57.
18 Goethe: Rezension von: Ernst Stiedenroth. Psychologie zur Erklirung der Seelenerscheinungen.
Erster Theil. Berlin: E Diimmler 1824. WA II 11, [73]-77; hier: S. 75.
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Es hat sich [...] auch in dem wissenschaftlichen Menschen zu allen Zeiten ein Trieb
hervorgethan die lebendigen Bildungen als solche zu erkennen [...] und so das Ganze
in der Anschauung gewissermafen zu beherrschen. Wie nah dieses wissenschaftliche
Verlangen mit dem Kunst- und Nachahmungstriebe zusammenhinge, braucht wohl
nicht umstindlich ausgefiihrt zu werden."

»Ich denke«, schreibt Goethe, »Wissenschaft konnte man die Kenntnif3 des All-
gemeinen nennen, das abgezogene Wissen; Kunst dagegen wire Wissenschaft,
zur That verwendet; Wissenschaft wire Vernunft und Kunst ihr Mechanismus,
deBhalb man sie auch praktische Wissenschaft nennen konnte.«*”

Auch fiir Aljoscha beginnt die Kunst da, wo die Wissenschaft endet. Er sagt:
»[...] fiir mich bildet die Kunst die hochste Form der Wissenschaft.«*' Und ob-
wohl auch bei Aljoscha — wie Goethe es formuliert — das »wissenschattliche Ver-
langen« mit dem Kunsttrieb »zusammenhingt«, so ist dieser Kunsttrieb bei ihm
jedoch kein »Nachahmungstrieb«. Seine Kunst ist weder eine mimetische noch
eine abstrakte, sondern eine rein schopferische. Aljoscha ahmt die Natur nicht
nach und er abstrahiert nicht von ihr, vielmehr entwickelt er experimentierend
neue, kiinstliche Organismen.

Wenn Aljoscha von einem pflanzlichen »Nervensystem«* spricht, mag man an
die Installation Das vegetative Nervensystem® denken, die das Schweizer Kiinstler-
paar Gerda Steiner & Jorg Lenzlinger 2006 in der Kuppel des Diisseldorfer Kunst-
palastes aufgehingt hat. Doch anders als Steiner, Lenzlinger und andere Kiinstler
der Bio Art verwendet Aljoscha in seinen Werken keine natiirlichen Pflanzentei-
le, keine Fundstiicke aus Flora und Fauna und auch keine vorgefertigten Objekte.

Was seine Kunstrichtung von anderen unterscheidet, definiert Aljoscha wie

folgt:

Bioism ist mein personliches Statement und Manifest. Die dsthetischen Merkmale
des Bioismus 16sen zwar eine Flut an Assoziationen im Bereich der Natur, Biologie
und Organik aus, besitzen jedoch keine konkreten Vorbilder in der Umwelt. Denn es

19 Goethe: Zur Morphologie. Die Absicht eingeleitet. WA II 6, [8]—15; hier: S. [8]-9.

20 Goethe: Maximen und Reflexionen iiber Literatur und Ethik. WA 1 42 11, 200.

21 »The Gates of the Sun and the Land of Dreams«. Aljoscha im Interview mit Antonia
Lehmann-Tolkmitt (Mirz 2017). In: Ute Eggeling, Michael Beck und Stefan Schweizer
(Hrsg.): Aljoscha. The Gates of the Sun and the Land of Dreams. Ausst.-Kat. Stiftung Schloss
und Park Benrath, Disseldorf 2017, und Beck & Eggeling International Fine Art, Diissel-
dorf 2017. S. [16]—[17]; hier: S. 16.

22 Aljoscha im Interview mit der Autorin. In: Wingertszahn: Aljoscha (Anm. 1), S. 13-14;
hier: S. 14.

23 Vgl. Beat Wismer (Hrsg.): Gerda Steiner & Jorg Lenzlinger. Das vegetative Nervensysten.
Ausst.-Kat. Museum Kunst Palast, Diisseldorf 2008.
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handelt sich um eine konzeptuelle und gestalterische Neuschopfung ebenso wie um
eine biofuturistische Neukunstausrichtung. Der Bioismus dient als utopisches Modell
von neuartigen, erdachten Lebensformen. Hier wird »die Erfindung von der Form
als Wesen« manifestiert, womit nicht nur neue, auratische und singulire Asthetiken,
sondern eine vollkommen neue zukunftsweisende Gesamtidentitit erschaffen wird.

Den Gedanken, dass Kunst, wenn sie wahrhaft kreativ sein will, sich nicht von der
Vorstellung einer abgeschlossenen Schépfung einschrinken lassen sollte, dullerte
schon Paul Klee. Weil auch er den schopferischen Menschen zunichst als Wissen-
schaftler und Philosophen versteht, der, bevor er selbst produktiv wird, die Natur
erforscht hat, kann er tiber den Kiinstler sagen:

So besieht er sich die Dinge, die ihm die Natur geformt vor Augen fithrt mit durch-
dringendem Blick. Je tiefer er schaut, desto leichter vermag er Gesichtspunkte von
heute nach gestern zu spannen. Desto mehr prigt sich ihm an der Stelle eines fertigen
Naturbildes das allein wesentliche Bild der Schopfung als Genesis ein. Er erlaubt sich
dann auch den Gedanken, da} die Schopfung heute kaum schon abgeschlossen sein
konne, und dehnt damit jenes weltschopferische Tun von riickwirts nach vorwirts.
Der Genesis Dauer verleihend.?

Diese Uberlegungen fithren zuriick zu Goethe, der es im Uberschwang der Itali-
enreise auch bei seiner Urpflanze nicht bei einer bloBen Idee belisst, sondern das
Gedankenexperiment wagt, er konne mit ihr als Bauplan neue Pflanzen ersinnen.
So schreibt er in einem Brief aus Rom an Charlotte von Stein:

Die Urpflanze wird das wunderlichste Geschopf von der Welt tiber welches mich die
Natur selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und dem SchliiBBel dazu, kann man
alsdann noch Pflanzen ins unendliche erfinden, die konsequent seyn miilen, das heiB3t:
die, wenn sie auch nicht existiren, doch existiren konnten und nicht etwa mahlerische
oder dichterische Schatten und Scheine sind, sondern eine innerliche Wahrheit und
Nothwendigkeit haben.?

Goethe hatte seine Urpflanze im Gesprich mit Schiller mit einigen »charakte-
ristischen Federstrichen« auf Papier sichtbar werden lassen, Aljoschas Urpflanze
dagegen ist der Zweidimensionalitit entwachsen. Der Kiinstler liel3 sich von den
Krusten aus Acrylfarbe, die sich beim Trocknen auf der Palette bildeten, dazu

24 Aljoscha im Gesprich mit Thomas Hiusle und Herta Piimpel. In: Thomas Hiusle (Hrsg.):
Aljoscha: {Eine Biologie des Gliicks}. Ausst.-Kat. Kunstraum Dornbirn 2017-2018. Wien
[2018], S. 19-35; hier: S. 23.

25 Paul Klee: Uber die moderne Kunst. Bern-Biimpliz: Benteli 1945. S. 43.

26 Goethe: Brief an Charlotte v. Stein aus Rom, 8. Juni 1787. WA IV 8, 229-233; hier:
S. 232-233.
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inspirieren, die pastose Farbe auch gezielt in die dritte Dimension zu fiihren und
daraus Pinselstrich fiir Pinselstrich stachelige Strukturen aufzubauen.

So hat er im Italien-Oval des Goethe-Museums Diisseldorf, wo sie sich
scheinbar schwerelos in himmelblaue Hohen erheben kann, eine geheimnisvoll
wuchernde Installation geschaffen, die phantastische Bliiten treibt. Eine Plastik,
die biomorph und kiinstlich zugleich ist, die filigran ist und monstrds, flieBend
und sprode, schon und bizarr. Die ausladenden und dennoch fragilen Acrylglas-
Blitter erinnern in ihrer kristallinen Transparenz an wundersam in den Raum
hineingewachsene Eisblumen. Sie bleiben jedoch nicht starr, sondern haben wei-
che, irregulire, ineinander verschlungene Formen, werden von jedem Luftzug
sanft bewegt und zeigen sich im Wechsel der Tages- und Jahreszeiten in verin-
dertem Licht.

Wahrend die Lindenbiume vor dem Fenster bei der Erofinung der Installati-
on noch kahl waren, zeigte sich Aljoschas Urpflanze bereits in voller Bliite. Ihre
mit vielfarbigen Dornen besetzten Ausliufer scheinen beim Blick des Betrachters
in den Hofgarten mit dem Rankenwerk am Balkongelinder des Rokokoschlos-
ses zu verwachsen. Thre Wurzeln, zwischen denen Aljoscha den Abguss des von
Ovids Metamorphosen inspirierten antiken Torsos des Ilioneus knien lisst, fithren
von der antiken Kunst, mit der sich Goethe in Italien befasste, tiber die Goethe-
zeit und die Gegenwart hinaus in eine ferne Zukunft.

Von der Fiille der Kunst Italiens war Goethe ebenso tiberwiltigt wie von der
tippigen Vegetation; so sehr, dass er sich fragte, wie man diese iibermichtigen
Eindriicke tiberhaupt verkraften kénne, ohne daran zu zerbrechen. Am 3. De-
zember 1786 notiert er in Rom:

Wie will man sich aber, klein wie man ist, und an’s Kleine gewohnt, diesem Edlen,
Ungeheuren, Gebildeten gleichstellen? Und wenn man es einigermallen zurecht rii-
cken mochte, so dringt sich abermals eine ungeheure Menge von allen Seiten zu,
begegnet dir auf jedem Schritt, und jedes fordert fiir sich den Tribut der Aufmerksam-
keit. Wie will man sich da herausziehen?”

Die Antwort gibt er sich selbst, und in ihr fallen Naturbetrachtung und Kunst,
Kunstbetrachtung und Natur wieder zusammen: »Anders nicht, als dall man es
geduldig wirken und wachsen 146t [...].«*®* Hier enden — wie im Gesprich zwi-
schen Goethe und Schiller tiber die von ersterem skizzierte Urpflanze, die Mog-
lichkeiten der Beschreibung. Denn, so Goethe:

27 Goethe: Italidnische Reise. Rom. 3. Dezember 1786. WA 1 30, 231-233; hier: S. 232.
28 Ebenda.
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Ein echtes Kunstwerk bleibt, wie ein Naturwerk, flir unsern Verstand immer unend-
lich; es wird angeschaut, empfunden; es wirkt, es kann aber nicht eigentlich erkannt,
viel weniger sein Wesen |[...] mit Worten ausgesprochen werden.?

Kunst kann ihrem Schoépfer und den Betrachtern Glicksmomente bescheren.
Der Kiinstler Aljoscha glaubt dariiber hinaus, dass die Biotechnologie eines Tages
in der Lage sein wird, den Menschen dauerhaft vom Leid zu befreien. Auch unter
diesem Gesichtspunkt ist es nur ein kleiner Schritt von dem Gesprich zwischen
Goethe und Schiller iiber die Urpflanze als »Gliicklichem EreigniB« bis zu Al-
joschas Kunst als »Biologie des Gliicks«™.

29 Goethe: »Uber Laokoon«. WA I 47, [97]-117; hier: S. [101].
30 Vgl. Hiusle: Aljoscha (Anm. 24).



